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1. SIA “METRUM” prezentacija

SIA “METRUM” Teritorijas planoSanas nozares vaditdja un arhitekte—teritorijas attistibas planosanas
specialiste Mara Kalvane atklaj sanaksmi, aicinot klatesoSos nefilmét un nefotografét, noradot, ka
sanaksmei tiks sagatavots oficials protokols atbilstoSi Ministru kabineta noteikumiem “Kartiba, kada
veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novértéjums”. Turpindjuma M. Kalvane iepazistina ar sanaksmes
darba kartibu un skaidro, ka sanaksmé piedalas izstradataji, kuri ir gatavi sniegt atbildes uz dalibnieku
jautajumiem par Vides parskatu. Sanaksmes dalibnieki tiek aicinati ieverot konstruktivu diskusijas kartibu
— pirms jautajuma uzdoSanas pacelt roku un jautajumus uzdot pie mikrofona, lai tos varétu dzirdét art
attalinati pieslégusies daltbnieki.

M. Kalvane aicina klatesoSos sanaksmes dalibniekus pieregistréties, informéjot, ka pirms sanaksmes bija

IGgums veikt arT iepriek$éju registraciju.

M. Kalvane uzsak prezentaciju, informéjot, ka Lokalplanojuma izstrade tika uzsakta 2022. gadj,
pamatojoties uz Rigas domes [Emumu. Ta mérkis ir projekta ietvaros izvértét iespéju zemesgabala Balteglu
iela 30 maintt funkcionalo zonéjumu, paredzot teritorijas turpmaku izmantoSanu kapsétas ierikoSanai.



Prezentacijas laika klatesoSie un attalinati pieslégusies dalibnieki tiek informéti ari par Stratégiska ietekmes
uz vidi novértéjuma (SIVN) izstrades gaitu.

Sanaksmes dalibnieks partrauc prezentaciju un aicina runat tuvak mikrofonam.

M. Kalvane un A. Prieditis aicina sanaksmes dalibniekus parsésties uz tuvakajam brivajam sédvietam
pirmaja/otraja rinda.

M. Kalvane turpina prezentaciju, informeéjot par veikto izpéti, Lokalplanojuma risinajumiem, ka ar1 par
esoSajiem un planotajiem apgratinajumiem un paredzétajiem transporta infrastruktdras risinajumiem.

Sanaksmes dalibniece uzdod jautajumu M. Kalvanei par registréSanas kartibu, noradot, ka registracijai bija
noteikts ierobezots laiks, kas, péc vinas domam, publiskas apsprieSanas procesa nav pielaujams. Tapat tiek

noradits, ka ierobezojumi esot bijusi arT “Zoom” platforma.

M. Kalvane skaidro, ka sanaksme nenotiek “Zoom” platforma, bet gan “MS Teams” vidé, kurai nav
pieslégsanas ierobeZojumu. Atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem ir janodroSina iespéja sanaksmei
pieslégties tieSsaisté, kas arl ir nodroSinats — visiem, kuri izteica vélmi piedalities un savlaicigi
pieregistrejas, tika nosltita pieslégSanas saite. Sapulces saite darbojas ari to parsatot, Iidz ar to
ierobezojumi dalibai sapulcé nav. Vienlaikus tiek noradits, ka klatienes dalibai pastav telpas ietilpibas
ierobeZojumes, jo zalei ir noteikta ietilpiba; saistiba ar to tika llgti arT papildus krésli.

Sanaksmes dalibnieks precizé jautajumu, noradot uz cilvékiem, kuri stav rinda uz kapném.
Sanaksmes dalibniece komenté sanaksmes norises datumu, noradot, ka tas iekrit svétku perioda.

M. Kalvane norada, ka sanaksme notiek darba diena, un turpina prezentaciju par Lokalplanojuma
risinajumiem.

M. Kalvane aicina sanaksmes dalibniekus pienakt tuvak, ja prezentacijas materiali nav labi redzami, Turpina
prezentaciju par Lokalplanojuma risinajumiem un informé par kaiminu zemesgabala Balteglu iela 32
Tpasnieku informésanu lokalplanojuma izstrades laika un vinu viedoklu uzklausisanu.

Prezentdcijas laika vairdki klatesoSie izsaka piezimes un skali sarundjas.

M. Kalvane lGdz sanaksmes dalibniekus uzvesties klusak.

Sanaksmes dalibnieks skali norada, ka viniem ir tiesibas paust savu viedokli.

M. Kalvane norada, ka nekartibu gadijuma sanaksmes dalibniekiem var tikt lGgts atstat zali.

A. Priedins skaidro, ka iedzivotajiem ir tiesibas uz varda brivibu, tacu sanaksmé ir noteikta kartiba, kas
jaievéro. Aicina jautajumus uzdot paredzétaja jautajumu un atbilZzu sadala, pienakot pie mikrofona, un



norada, ka nav pielaujama runasana no vietas. Vienlaikus tiek llgts ievérot elementaras savstarpéjas cienas
normas.

M. Kalvane turpina prezentdciju par Lokalplanojuma un ta Vides parskata publisko apspriesanu.

L. Hrisanfova informe, ka par lokalplanojuma risinajumiem vasara TAPIS sistéma tika sanemti 637
priekslikumi, ka ari 17 iesniegumi ar kopuma 3 718 parakstiem, kuros tika pausta kategoriska nostaja “pret”.

Sanaksmes dalibnieks komentg, ka iedzivotaji pauz savu viedokli.

M. Kalvane pateicas par viedokla sniegSanu un turpina prezentaciju, skaidrojot, ka jautajumi, kas uztrauc
iedzivotajus, kopa ar pasvaldibu ir apkopoti. Informé, ka par lokalplanojuma risinajumiem vasara tika
sanemti pozitivi atzinumi no visam iesaistitajam institlicijam. Ladz kolégi L. Hrisanfovu turpinat prezentaciju
par Vides parskatu.

Sanaksmes dalibnieks vaica, vai ir iespéjams uzdot jautajumu.

L. Hrisanfova skaidro, ka jautajumus bis iespéjams uzdot péc prezentacijas, un turpina prezentaciju par
Vides parskatu.

Sanaksmes dalitbnieks uzdod jautajumu, vai sanaksmes organizétaji pasi velétos dzivot blakus krematorijai.

L. Hrisanfova atbild apstiprinoSi un skaidro, ka vards iedzivotajiem tiks dots péc prezentacijas, vienlaikus
lGdzot Jaut to vispirms pabeigt. Péc tam turpina prezentaciju.

Sanaksmes dalibnieks uzdod jautajumu par jédziena IVN nozimi.

L. Hrisanfova skaidro, ka “IVN” ir ietekmes uz vidi novértéjums, un turpina prezentaciju par izvértétajam
alternativam, butiskakajam izmainam salidzinajuma ar lidzSinéjo planojumu, ka ari par galvenajam
iespéjamajam vides problémam, kas analizétas Vides parskata, un paredzétajiem risinajumiem ietekmes uz
vidi mazinasanai.

Sanaksmes dalibnieks norada, ka nav skaidrs, kas ir “buferzona”.

L. Hrisanfova skaidro, ka “buferzona” ir apstadijumu josla, kas paredzéta, lai nodalitu, pieméram,
savrupmaju apbuves teritoriju no kapsétas un mazinatu vizualo ietekmi uz apkartéjo vidi. Vienlaikus
norada, ka péc prezentacijas pabeigSanas tiks paradita arl attieciga karte. Turpina prezentaciju par
risindjumiem ietekmes uz vidi mazinasanai un krematoriju piemériem.

Sanaksmes dalibnieks pauz viedokli, ka prezentacijas laika tiek reklamétas krematorijas.

L. Hrisanfova skaidro, ka krematorijas netiek reklamétas, bet gan tiek sniegti pieméri, ka vizuali izskatas
Latvija esos$as krematoriju €kas.

Sanaksmes dalibnieki aicina informaciju skaidrot vienkarsak, saviem vardiem, noradot, ka prezentacija
vinus neinteresé un ka vini vélas uzdot jautajumus.



L. Hrisanfova norada, ka palikusi vél pédéjie slaidi, un turpina prezentaciju.
Sanaksmes dalibnieks komentg, ka nav skaidrs, kas ir “monitorings”.

L. Hrisanfova sniedz skaidrojumu par “monitoringa” nozimi.

Sanaksmes dalibnieks precize, vai monitorings ir paredzéts péc krematorija izbGves.

L. Hrisanfova skaidro, ka monitorings tiek veikts péc krematorija izblves un ka lidz noteiktam laika
periodam regulari (katru gadu) krematorija Tpasniekam ir jaiesniedz atskaites. Tapat tiek noradits, ka
monitoringa rezultati ir publiski pieejami. Noslédz prezentaciju.

M. Kalvane pateicas par uzmanibu, atvainojas par izmantoto terminu sarezgitibu un prezentacijas
materialu ierobezoto redzamibu. Informe, ka visiem dalibniekiem, kuri ir registréjusies, péc Jauna gada, tiks
nosutita prezentacija un sanaksmes protokols, ka ari norada, ka prezentacija bis pieejama SIA “METRUM”
majaslapa. Aicina uzdot jautajumus par konkréto Vides parskatu, pienakot pie mikrofona, lai tos varétu
dzirdét ari attalinati pieslégusies dalibnieki. Vienlaikus komenté prezentacijas laika izskanéjuso jautajumu
par to, kapéc par atrasanas vietu izvéléta Imanta, skaidrojot, ka uz So jautajumu nav iespéjams atbildét, jo
[emums attistit kapsétu konkrétaja zemesgabala ir zemes Tpasnieka iniciativa.

2. Jautajumus uzdod klatienes sapulces dalibnieki

M. Kalvane aicina sanaksmes dalibniekus uzdot jautajumus.

Sanaksmes dalibnieks pauZ negativu viedokli par sanaksmes rikoSanai izvéléto datumu. Aicina klatesoSos
pacelt rokas visus, kuri ir parakstijusies pret krematorija blvniecibu Imanta, ka arl komenté attistitaja
Jegora Sokolova un Rigas apbedisanas dienesta parstavju neesamibu sanaksmeé un, vinaprat, varda brivibas
ierobezosanu.

M. Kalvane pateicas par viedokli un atgadina, ka SIA “METRUM” klatesoSie specialisti nav pasititaji, bet
gan izpilditaji. Atbild, ka pasutitajs tika aicinats, bet iemesli kade| nav ieradies, nav zinami.

Sanaksmes dalibniece uzdod jautajumu par ekonomiskas ietekmes novértéjumu, intereséjoties, ka
krematorijas izveide varétu ietekmét vinas 1pasuma vértibu un vai ir paredzéti kompensacijas mehanismi
gadijuma, ja Tpasuma vértiba samazinasies.

M. Kalvane skaidro, ka Stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums $ada veida ekonomisko ietekmju izpéti
neietver, un dod vardu nakamajam sanaksmes dalitbniekam.

Sanaksmes dalibniece vaic3, kas ir “vides parskats”, un informég, ka vinai ir sagatavoti iebildumi ¢etru lapu
apjoma, kuri tiks iesniegti Sodien ar parakstu. Jauta, ka iespéjams izvértét ietekmi uz vidi, ja dokumenta
izmantoti formuléjumi “iespé&jams” un “aptuveni”, ka ari norada, ka nav noradits konkréts iekartu modelis
un paredzétie filtri.

lebildumu véstule tiek iesniegta M.Kalvanei, ka oficials iesniegums.



Sanaksmes dalibnieki norada, ka vélas sanemt atbildes uz jautajumiem jau sanaksmes laika.

A. Priedins skaidro, ka sanaksmé ir paredzéts laiks jautajumiem, nevis prieksvélésanu debatém, un aicina
sanaksmes dalibniekus uzdot jautajumus, lai sanemtu atbildes.

Sanaksmes dalibnieks vaica, vai krematorija un tas darbiba ir saderiga ar kristigajam apbediSanas
tradicijam.

L. Hrisanfova skaidro, ka Latvija pastav dazadas konfesijas un daudzi iedzivotaji izvélas savu tuvinieku
kremaciju. Paskaidro dokumenta lietota varda “aptuveni” nozimi, noradot, ka ir tris teritorijas, kuras
potenciali varétu tikt izvietota krematorija, tadé| attalumi nav precizi noteikti un ir noraditi aptuveni.

Sanaksmes dalibniece precizé par attalumiem.

L. Hrisanfova skaidro, ka noraditais attalums ir tuvakais iespéjamais attalums lidz potencialajai krematorijas
izvietoSanas vietai, un norada, ka turpmakajos projekta izstrades posmos attalumi var tikt precizéeti.
Paskaidro par gruntstdens [Tmeni, uzsverot, ka Vides parskats ir izstradats Lokalplanojumam, kura mérkis
ir funkcionala zonéjuma grozijumu izvértésana, nevis konkrétas bivniecibas risindjumu izstrade. Informé
par nakamajiem projekta izstrades posmiem.

Sanaksmes dalibniece norada, ka vinai nav zinami turpmakie projekta posmi un tie vinu neintereség,
uzsverot, ka vélas sanemt atbildes uz uzdotajiem jautajumiem.

L. Hrisanfova skaidro, ka tiek izvértéts planosanas dokuments, kas pielauj krematorijas izveidi.
Lokalplanojums neparedz un nerisina tadus tehniskus jautajumus ka , pieméram, krasns veidu, filtrus un
citus konkrétus iekartu risinajumus.

Sanaksmes dalibnieks jauta, vai plans jau ir pienemts.

M. Kalvane atbild, ka plans vél nav pienemts, un skaidro, ka Sis ir planoSanas, nevis buvprojektésanas
process. Vienlaikus norada, ka saskana ar Rigas teritorijas planojuma apbuves noteikumiem jebkura Rigas
kapséta ir pielaujama krematorija izblve. LEmumu par Lokalplanojuma apstiprinasanu ir tiesiga pienemt
tikai Rigas Dome.

Sanaksmes dalibniece norada, ka Lacupes kapséta jau vairakus gadus ir slégta.

M. Kalvane skaidro, ka Lacupes kapséta ir daléji slégta, un tas nozimé ka apbedijumi tiek turpinati.
Sanaksmes dalibniece krievu valoda pauZ negativu attieksmi pret krematorijas blvniecibu. Jauta par
iespéjamo ietekmi uz cilvekiem, vai ir pieradijumi tam, ka Rigai ir nepieciesama vél viena krematorija, un
vai pastav rindas uz kremacijas pakalpojumiem. Tapat tiek noradits, ka uz uzdotajiem jautajumiem nav

sniegtas konkrétas atbildes.

Sanaksmes dalibniece pauz bazZas par iespéjamo ietekmi uz veselibu un izsaka viedokli par nepiecieSamibu
rikoties, lai krematorija netiktu uzbavéta.



Sanaksmes dalibnieks vaica par esoSo teritoriju, intereséjoties, vai ta ir saistita ar Lacupes kapsétu un vai
ir paredzéts norobeZojums no dzivojamas apbuves teritorijas.

L. Hrisanfova atbild, ka teritorija ir noteikta aizsargjosla, ka ari apkartéjie mezi ietilpst mezu aizsargjosla ap
Rigas pilséetu.

Sanaksmes dalibnieks I0dz uz kartes paradit kapsétas aizsargjoslu un skaidrot, ka ta tiks palielinata.
L. Hrisanfova parada karté esoSo un planoto sanitaro aizsargjoslu ap kapsétu.
M. Kalvane papildus paskaidro kapsétas un tai noteiktas aizsargjoslas atrasanas vietu.

Sanaksmes dalibnieks norada, ka attiecigaja teritorija atrodas garazas un celini un ka ta ir tuvak publiskajai
infrastruktdrai neka pasreizéja situacija.

M. Kalvane skaidro, ka attieciga teritorija ir aizsargjosla. Vina norada, ka saskana ar Aizsargjoslu likumu
pastav tikai viens batisks nosacijums — gadijuma, ja aizsargjosla atrodas dzivojama apbive, tai obligati
jablt nodrosSinatai ar centralizétu Gdensapgadi. Citi ierobeZojumi normativajos aktos nav noteikti.

Sanaksmes dalibnieks uzdod jautajumu, kapéc par krematorijas atrasanas vietu nav izvéléta Bolderaja,
noradot, ka attalums lidz tuvakajai apdzivotajai €kai tur parsniedz vienu kilometru.

M. Kalvane skaidro, ka Bolderajas kapséta ir pasvaldibas 1pasums, savukart konkrétais projekts nav
pasvaldibas iniciativa. Norada, ka pasutitajs ir juridiska persona.

Sanaksmes dalibniece precizé, vai pasttijums tika veikts, lai izvértétu tiesi So konkréto zemesgabalu
kapsétas attistibai un krematorijas blvniecibai, un vai citas alternativas netika izskatitas?

M. Kalvane atbild, ka projektu ierosina konkrétais zemesgabala Tpasnieks, tadél saja projekta nav izskatiti
citi zemesgabali.

Sanaksmes dalibniece atkartoti precizé jautajumu par konkréto atraSanas vietu un pauZ viedokli, ka
izstradato izvértéjumu nevar uzskatit par neatkarigu ekspertizi, jo projekta izstradataji ir ieintereséti
projekta Tstenosana.

M. Kalvane piekrit izteiktajam viedoklim, ka projekts ir iniciéts un tiek izstradats péc pasititaja uzdevuma.
Skaidro arT turpmako procediru, kas seko Vides parskatam péc publiskas apsprieSanas nosléguma.
Atzinumu par Vides parskatu sniegs Valsts vides dienests, kas ir neatkariga iestade.

Sanaksmes dalibniece norada, ka SIA “METRUM” neietekmé Iemuma pienemsanu, bet sniedz informaciju
par Vides parskatu. Komenté, ka bija gaidijusi vairak informacijas no attistitdja puses par krematorijas
tehniskajiem risinajumiem un mérijumiem, ka art uzdod jautajumu, vai ir izvértéts scenarijs, ja krematorija
tiek uzbiveta, bet faktiski nedarbojas. Sanaksmes daltbniece norada, ka Vides parskata, vinasprat, nav
pietiekami izvértéts izglitibas iestazu (skolu un bérnudarzu) tuvums un iespéjamais satiksmes sastrégumu
pieaugums. Aicina novértéjumu veikt rlpigak, nodroSinot neatkarigu ekspertizi, tostarp balstoties uz



Eiropas Savienibas reguléjumu, un pauz viedokli, ka krematorija nakotné varétu klat par galveno kultiras
apskates objektu.

M. Kalvane aicina sanaksmes dalibniekus uzdot Tsus jautajumus, nemot véra laika ierobezojumu.

Sanaksmes dalibniece uzdod jautajumu par savaktajiem parakstiem un aicina noskaidrot, vai sanaksmei ir
pieslédzies Attistibas departaments.

L. Hrisanfova atbild, ka Attistibas departamenta parstavis ir pieslédzies sanaksmei attalinati.

Sanaksmes dalibniece turpina jautajumu par Lokalplanojuma publisko apspriesanu, intereséjoties, vai
savaktie aptuveni 4 000 paraksti bis javac atkartoti.

M. Kalvane skaidro, ka paraksti papildus nav javac, jo visa informacija jau ir apkopota un atrodas Attistibas
departamenta riciba. Norada, ka gadijuma, ja Lokalplanojumam bis nepiecieSami pilnveidojumi, tiks
sagatavota pilnveidota redakcija, kurai tad tiks paredzéta atkartota publiska apsprieSana. LEmumu par to
pienem Rigas Dome.

Sanaksmes dalibniece norada, ka ja tiks atlauta jaunas kapsétas ierikoSana, tas nakotné neizslédz ari
krematorija bavniecibas iespéju. Aicina Imantas iedzivotajus parakstities pret krematorijas blvniecibu.

3. Tiek izskatiti tieSsaisté rakstiski uzdotie jautajumi
M. Kalvane informé par attalinati pieslégusos dalibnieku rakstveida uzdotajiem jautajumiem.

Attalinati pieslegusies sanaksmes dalibniece rakstiski uzdod jautajumu par to, kapéc krematorija
paredzéta tiesi Saja blivi apdzivotaja teritorija, tik tuvu bérnudarzam un skolai, ka ari vaica, kapéc, nemot
véra kapsétas teritorijas lielumu, nav iespéjams to izvietot kapsétas pretéja pusé — meza virziena, péc
iespéjas talak no blivi apdzivotas teritorijas.

M. Kalvane skaidro, ka tas ir konkréts projekts konkrétam TpaSumam. Norada, ka gadijuma, ja pasvaldiba
nakotné lems par Lacupes kapsétas paplasinasanu uz ziemeliem, tas bls atsevisks pasvaldibas |[émums.
Uzsver, ka Lokalplanojuma ietvaros atlautas izmantoSanas ir piemérojamas tikai konkrétaja planojuma
teritorija. Ja Lokalplanojuma ka atlauta izmantoSana tiks paredzéta krematorijas izblve, ta bis iespéjama,
savukart, ja Sada izmantosana netiks noteikta, krematoriju attiecigaja teritorija blvét nebds atjauts.

Attalinati pieslégusies sanaksmes dalibniece rakstiski uzdod jautajumu, kur iespéjams iepazities ar
pétifjumiem par Latvijas krematoriju radito gazu emisiju ietekmi uz tuvuma dzivojoso iedzivotaju veselibu.

M. Kalvane atbild, ka visam darbiba esoSajam krematorijam ir izsniegta B kategorijas atlaujas un ka
attieciga informacija ir publiski pieejama Valsts vides dienesta majaslapa.

Attalinati pieslégusies sanaksmes dalibniece rakstiski uzdod jautajumu par to, ka Rigas pilsétas iedzivotaji
var ierobeZot juridiskas personas darbibu gadijuma, ja vini tai iebilst, uztraucoties par savu un savu bérnu
veselibu.



M. Kalvane norada, ka sanaksmes dalibnieki to jau dara Sodien, un pateicas par izradtto aktivitati.

Attalinati pieslégusies sanaksmes dalibniece rakstiski uzdod jautajumu par to, vai pastav precizi noteikumi
vides piesarnojuma mérisanai, noradot, ka dokumentos tie neesot skaidri definéti.

M. Kalvane atbild, ka gaisa piesarnojuma monitoringu veic pasvaldiba, ka ari norada, ka pastav iespéja veikt
ari adens piesarnojuma mérijumus, ja tas ir nepiecieSams.

4. Jautajumus uzdod tieSsaistes sapulces daltbnieki

A. Priedin$ iepazistina ar sevi un skaidro, ka sanaksmé piedalas ka SIA “METRUM” parstavis. Norada, ka
iedzivotaji parakstu vaksanas procesa tiek maldinati no politiku puses, jo netiek pietiekami skaidrotas
iedzivotaju tiestbas un pienakumi. Uzsver, ka runa ir par privatu ipasumu un privata attistitaja iniciativu, un
ka procedlra nav paredzéta iespéja vienkarsi noraidit ieceri bez pamatojuma. Galigais lemums ir Rigas
domes kompetence.

L. Hrisanfova aicina uzdot jautajumus tieSsaistes sapulces daltbniekiem, kuriem ir pacelta roka.

TieSsaistes sapulces dalibnieks iepazistina ar sevi, noradot, ka lidz 1. oktobrim bijis Balteg|u ielas 32
iedzivotajs. Informe, ka ieprieks norisinajusas sarunas ar attistitaju par ipasuma iegadi, tika veikts 1pasuma
novertéjums, kas nodots attistitajam, tacu veértéjums attistitaju nav apmierinajis. Norada, ka no 1. oktobra
vinam liegta piekluve Tpasumam, ka rezultata tas Sobrid stav tukss. Uzdod jautajumu par buferzonas
palielinajumu, par kuru ieprieks ir nositits iesniegums, ka arl vaica, vai ir noskaidrots, kad izbdvéts
Gdensvads un vai taja ir nodrosinats atbilstosSs spiediens paredzétajam vajadzibam.

L. Hrisanfova skaidro, ka gadijuma, ja Gdensvada spiediens nav pietiekams, ir javeic Gdens piesléguma
parblve. Attieciba uz buferzonu norada, ka ir sanemta véstule ar ligumu to palielinat un ka $is jautajums
tiek skatits pasreizejas publiskas apsprieSanas ietvaros. Visi sakotnéji sanemtie priekslikumi tika nemti véra
un ieklauti Lokalplanojuma risinajuma, kas nodots publiskajai apspriesanai. Balteg|u ielas 32 iedzivotaji tika
iepazistinati ar risinajumu pirms publiskas apspriesanas un tobrid netika izteiktas pretenzijas. Norada, ka
Lokalplanojuma ir ieklauts ari iespéjamais servitlta cela risinajums, kas paredzéts piekluves
nodrosinasanai. Runajot par Tpasuma pardo$anas jautajumu, uzsver, ka tas nav publiskas apsprieSanas
priekSmets, jo process nav noticis atklati. Vienlaikus norada, ka no attistitaja puses Lokalplanojuma ietvaros
tika mekléti risinajumi, lai nodrosinatu piekluvi Balteglu ielai 32, palielinatu buferzonu un izslégtu kapu
iertkoSanu tuvu dzivojamajai apblvei. Tapat tiek noradits, ka ar Balteglu ielas 32 iedzivotajiem ir notikusas
aktivas diskusijas, ir bijusi ari atseviska sanaksme TEAMs, kura piedalijas ari attistibas departamenta
parstavji. Tadé) nav pamata apgalvot, ka risinajumi netika mekléti.

TieSsaistes sapulces dalibnieks vaica, vai pédéjie iesniegumi, kas saistiti ar buferzonu, ir sanemti?

M. Kalvane norada, ka iesniegumi ir sanemti un gadijuma, ja Rigas dome lems par nepiecieSamibu
pilnveidot redakciju, bis iespéjams palielinat buferzonas vai veikt attiecigus redakcionalus labojumus.

TieSsaistes sapulces dalibnieks uzdod jautajumu par periodu, kura tas varétu notikt.



M. Kalvane skaidro, ka paslaik notiek Vides parskata publiska apsprieSana un ka péc Valsts vides dienesta
atzinuma sanemsanas Rigas domei bis japienem lémums par turpmako ricibu ar saistiba projektu.

L. Hrisanfova dod iespéju tieSsaistes dalibniecei uzdot jautajumu.

TieSsaistes sapulces dalibniece iepazistina ar sevi un norada, ka prezentacija, vinasprat, ir pausta nepatiesa
informacija. Atsaucas uz prezentacijas slaidu par kaiminiem, kura noradits, ka ir nemti véra priekslikumi un
nodrosinata nepartraukta piekluve dzivojamajai majai, vienlaikus skaidrojot, ka no 1. oktobra gimenei bijis
jaatstaj ipasums, lai gan Attistibas departaments esot noradijis, ka attistitajs nevar liegt piekluvi ipaSumam.
Uzsver, ka minétais nosacijums ir ticis parkapts, un uzdod jautajumu, kadé| prezentacija noradits, ka notiek
sarunas par ipasuma pardosanu, ja gimene vairs 1pasuma nedzivo. Komenté, ka nosutitais e-pasts par
Ipasuma pardosanu bijis formals, jo TpaSums ir ticis novértéts, un pauz viedokli, ka notikusi maldinasana,
skaidrojot, ka gadijuma, ja TpasSums netiks pardots, piekluve tam tiks slégta. Norada, ka Sadu apstak|u dél
nevar uzticéties ne iesniegtajam novértéjumam, ne prezentacijas turpmakajiem slaidiem.

A. Priedin$ norada, ka ieprieks izskanéjusie jautajumi attiecas uz privattiesibu jomu, savukart
Lokalplanojums un Stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums ir publisko tiestbu jautajumi un
juridiski savstarpéji nav saistiti. Skaidro, ka Sada veida diskusijam ir janotiek starp majas ipasnieku
un kaiminu 1pasumu, kas nav publiskas apsprieSanas temats.

Liela dala tieSsaisté esoso dalibnieku térzétava norada, ka ir pret krematorija biivniecibu, noradot, ka var
izvéléties ari citas vietas talak no dzivojamas apbives.

Sanaksmes dalibniece |idz paradit prezentacijas slaidu ar Lokalplanojuma risindjumu un jauta par
teritoriju, kura paredzéta krematorijas izbGve.

L. Hrisanfova uz kartes parada attiecigas teritorijas un skaidro, ka ir noteiktas tris potencialas teritorijas, jo
Lokalplanojums nenosaka konkrétu vietu, kur tiks izblvéta krematorija — to paredz bivprojekts.

Sanaksmes dalibniece Iidz uzradit no katras no trim potencialajam teritorijam tuvako attadlumu Idz
dzivojamajam majam, bérnudarzam un stadionam.

L. Hrisanfova skaidro, ka Sobrid nav noteikts attalums lidz bérnudarzam. Norada, ka no karté uzraditas
potencialas teritorijas lldz tuvakajai dzivojamajai majai attalums ir aptuveni 400 m un ka Vides parskatu ir
iespéjams papildinat, noradot attalumus lidz bérnudarzam un dzivojamai apbivei. Komenté, ka Sobrid nav
iespéjams sniegt precizu informaciju par attalumu lidz bérnudarzam un skolai.

M. Kalvane skaidro, ka Latvija normativie akti nenosaka minimalos attalumus, kas jaievéro starp
krematoriju un konkrétu apblvi. Norada, ka gadijuma, ja ir priekslikums Vides parskatu papildinat ar
konkrétiem attalumiem, tas tiks izdarits.

Sanaksmes dalibniece vai iecere paredz Lacupes kapsétas paplasinasanu vai ari tas ir atsevisks, jauns
projekts.

L. Hrisanfova atbild, ka tas ir atsevisks projekts.



Sanaksmes dalibniece precizé, kapéc prezentacijas laika tika noradits, ka iecere ir kapsétas paplasinasana.

M. Kalvane skaidro, ka juridiski tas ir atsevisks zemesgabals, kas netiek pievienots Lacupes kapsétai, un
atvainojas par ieprieks lietoto formuléjumu par Lacupes kapsétas paplasinasanu.

Sanaksmes dalibnieks vaica, kur ir atSkiriba starp minétajiem risinajumiem.
Sanaksmes dalibniece norada, ka atskiriba ir bitiska, jo tie ir divi atskirigi projekti.

Sanaksmes dalibniece uzdod jautajumu par to, kad pédéjo reizi tika veikta izpéte par invazivajam sugam,
retajam putnu sugam un citiem dabas vértibu aspektiem.

L. Hrisanfova atbild, ka izpéte tika veikta 2023. gada.
Sanaksmes dalibniece uzdod jautajumu par aktualajiem datiem par putniem.

M. Kalvane norada, ka teritorija putni ir sastopami, tacu kapsétas iertkoSana tiem nerada bitisku negativu
ietekmi. Skaidro, ka krematorijas iespéjama ietekme uz putniem tiks véertéta gadijuma, ja tiks izvéléta
konkréta darbiba un uzsakta tas projektésana, kas notiks ietekmes uz vidi novértéjuma ietvaros. Pateicas
par priekslikumu papildinat Vides parskatu.

Sanaksmes dalibniece jauta par projekta ekonomisko lietderibu.

A. Priedins skaidro, ka tas nav juridisks jautajums, jo runa ir par privatu projektu, un norada, ka projekta
ekonomiska lietderiba ir attistitaja atbildiba, uzdodot jautajumu, kadél iedzivotaji vélas to vertét un “skaitit
svesSu naudu”.

Sanaksmes dalibniece skaidro, ka Imanta ir visu sanaksmes daltbnieku kopigs rajons.

A. Priedins norada, ka tas nav publiskas apsprieSanas mérkis, un skaidro, ka Sobrid process atrodas
planosanas posma, nevis blvprojektésanas stadija.

Sanaksmes dalibniece komenté jurista izteikumu par iedzivotaju maldinasanu.

A. Priedin$ norada, ka, tuvojoties Saeimas véléSanam, katra publiska apsprieSana nereti tiek izmantota
savtigiem mérkiem

A. Priedins skaidro, ka ir batiski izprast iedzivotaju tiesibas un pienakumus procesa ietvaros, uzsverot, ka
nav iespéjams aizliegt ricibu svesa ipasuma, ja ta tiek veikta tiesiska reguléjuma ietvaros.

Sanaksmes dalibniece krievu valoda pauz viedokli par privato attistitaju un privatipaSumu.
M. Kalvane aicina uzdot konkrétu jautajumu.

Sanaksmes dalibnieks uzdod jautajumu par to, péc kadiem kritérijiem dalibnieki tika aicinati uz sanaksmi,
noradot, ka pats uzaicinajumu nav sanémis. Vaica, vai bus iespéja pievienot savu e-pasta adresi un sanemt
sanaksmes ierakstu.

M. Kalvane skaidro, ka individuali uzaicinajumi sanaksmes dalibniekiem netika sGtiti. Informacija par
sanaksmi tika publicéta laikraksta “Diena” atbilstosi normativo aktu prasibam, ka arTievietota Rigas Domes,
Valsts vides dienesta un SIA “METRUM” majaslapas, un nodota izplatiSanai ari apkaimes centra. Visiem
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daltbniekiem, kuri ir noradijusi savas e-pasta adreses, tiks nositits sanaksmes protokols un prezentacija.
Papildu informaciju par projekta turpmako virzibu iespéjams iegit Rigas domes majaslapa, savukart aktuala
informacija ir pieejama ari portala “GEOLatvija.lv".

Sanaksmes dalibniece krievu valoda uzdod jautajumu par projekta rentabilitati.

M. Kalvane skaidro, ka nevar sniegt atbildi par projekta rentabilitati, jo nav attistitaja, arhitekte vai
blvniece. Uzsver, ka sanaksmé piedalas vides parskata izstradataji, kuri nav kompetenti atbildét uz projekta
ekonomiskajiem jautajumiem.

Sanaksmes dalibniece izsakas krievu valoda.

M. Kalvane norada, ka uz uzdoto jautajumu nevar sniegt konkrétu atbildi. Riga pastav kapavietu trikums
un arvien vairak iedzivotaju izvélas kremaciju. Norada, ka kremacijas pakalpojumi Riga Sobrid ir dargi, tacu
nav iespéjams prognozeét, vai vél viena krematorija ietekmés cenu pieaugumu vai samazinajumu, jo iecere
ir privata attistitaja, nevis pasvaldibas projekts. Vienlaikus tiek uzsvéerts, ka iedzivotajiem tadéjadi bus
plasakas izvéles iespéjas.

Sanaksmes dalibniece krievu valoda pauz viedokli, ka krematorija, salidzinot ar 2021. gadu, nav parpildita.
L. Hrisanfova dod vardu tiesSsaistes sapulces dalibniecei, kura ir virtuali pacélusi roku.

TieSsaistes sapulces dalibniece uzdod jautajumu par to, vai Vides parskatam var uzticéties, ja taja ir
nokluséta informacija, ka attalums Iidz tuvakajai dzivojamajai majai ir 75—-125 metri.

L. Hrisanfova skaidro, ka informacija netiek nokluséta, jo ir paredzéti risinajumi, tostarp buferzonas izveide.
Norada, ka ar iedzivotajiem ir notikusas atseviskas tikSanas, kuru laika mekléti risinajumi, lai mazinatu
ietekmi uz privato Tpasumu Balteglu ielad 32. Tapat uzsver, ka visa procesa gaita ir notikusas sarunas par
minéta pasuma iespéjamu Tpasnieka mainu.

Sanaksmes dalibnieks uzdod jautajumu par dominéjosajiem véja virzieniem un vaica, ka ceremoniju laika
raditas skanas, tostarp zvani un muzika, varétu ietekmét tuvakos iedzivotajus 400 m attaluma.

L. Hrisanfova skaidro, ka noteiktie robeZlielumi netiek parsniegti un ka ietekmes mazinasanai tiek nemti
VEéra apstadijumi un mezu aizsargjosla ap Rigas pilsétu, kas ir nemainiga un palidz samazinat véja plismas,
ka artierobeZot skanas izplatiSanos. Norada, ka Latvija dominé rietumu véji un ka Lacupes kapséta atrodas
paaugstinata vieta, kur koki samazina ietekmi. Uzsver, ka gadijuma, ja kremacija tiks planota, blvniecibas

iecere tiks izvértéta atseviski, un visi robezlielumi tiks atkartoti izvértéti ietekmes uz vidi novértéjuma (IVN)
procesa.

M. Kalvane izsaka pateicibu par daltbu un noslédz sanaksmi.

Sanaksme slégta plkst. 19:00

Sanaksmes vaditaja M. Kalvane

Protokol&ja: |. Poplavska
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